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De nouveaux enjeux

-I- Indice des prix d'achat des phosphates

e Codlt alimentaire, performances production, i

longévité, qualité des produits (carcasse)

e Epargne phosphates, : e Qualité des produits, éthique
maitrise des rejets de P,Ozet @zl (bien-étre: locomotion,

N (épandage) minéralisation)

« Production animale mieux acceptée »
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Le phosphore dans I'alimentation des monogastriques
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Phosphates

P total = P phytique (PP) + P non-phytique (PNP,) + P non-phytique (PNP,,)

phosphoprotéines, phosphates
phospholipides mono-, bi-,
monobi-calcique

50-80% P total
Faible disponibilité
pour les Phytic acid
monogastriques
HO SCa - HO
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Skiba F, 2004
INRA-AFZ, 2004
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Phytase microbienne

Topic microbial phytase
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1991: Premiére phytase (« phytase feed enzyme ») commercialement disponible
Législation — environnement, pollution P (Pays-Bas)
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Phytase microbienne

> Phosphatase: hydrolyse des esters de phosphates de I'acide phytique

Inositol
» Synthése:
- organismes donneurs: A. ficuum, P. Lycii, E. coli
- organismes producteurs: A. niger, A. oryzae, P. Pastoris, S. pombe
» Stéréospécificité: 3 et 6-phytases
» Modulation activité: substrat, température (A thermo-sensibilité), pH

» Efficacité > phytase végétale (zimmermann et al, 2002 et 2003)

Activité in vitro FTU, FYT — in vivo ?
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Modulation de l'utilisation digestive de PP

.I.

Cations (Ca, Zn), Facteurs de pH, temps de “

protéines modulation transit, protéases m

) A
Pepsine 1 ,.
— U N\ Mucine

CROISSANCE

CowiesonAJ et al., 2007, 2008

Létourneau-Montminy MP & al., 2010a, 2011 ALIMENTATION
Onyango EM et al., 2009; Selle PH & al., 2009 AGRICULTURE
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‘f Modulation de l'utilisation digestive de PP

Proventricule Intestin gréle
@P Jabo Gésier
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pH BASIQUE
ACIDE .

g z 1 Ih
DEGRADATION PHYTASE

SOLUBILISATION PP, cations ]
divalents et AA INSOL.UBILI.SATION Pi,
cations divalents
ACTIVITE PHYTASIQUE —, - ABSORPTION
— +++ HYDROLYSE PP

Létourneau-Montminy MP & al., 2010a, 2011
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Modulation de ['utilisation métabolique de P

Facteurs de modulation
métaboliques

WWUUUVL%\M

lumen

LPESM PP Hyd, @‘?ﬂ——,m

Statut minéral,
besoin P, Ca

Létourneau-Montminy MP & al., 2010b
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REPONSE DES ANIMAUX A
L'APPORT DE PHYTASE
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GMQ vs P digestible
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—GMQ; 0 FTU/kg
= GMQ; 500 FTU/kg
: ==Pdig; 0 FTU/kg
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Létourneau-Montminy MP & al., 2010c, 2011
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|| P digestible vs P retenu ».

=P ret; 0 FTU/kg
3.3 |= Pret; 500 FTU/kg
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|| P retenu

Ca 5 phyt 0 Pertes
Ca 5 phyt 500 b urinaires
——Ca8phyt0 P 33 a55%
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REPONSE DES ANIMAUX A
L'APPORT DE PHYTASE
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Performances

== = Ca=10PHYT=0
= Ca=10PHYT =500

~-

L, 0.17glkg
i PNP

E]
PNP (gkg)

Létourneau-Montminy MP & al., 2010d
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Excrétion P

Mais - Tourteau de soja 500 FTU phytase microbienne / kg

® phyt 0
= phyt 500 FTU

Poids vif J21 (g)

u phyt 0
® phyt 500 FTU
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Ca*phytase: P < 0.05 ; a, b: intra-Ca; x, y, z: intra-phytase

L’addition de phytase améliore les performances de croissance et limite I'excrétion de P de fagon
dépendante de la teneur de Ca.

Ajustement [Ca] = équilibre entre performances et excrétion P / minéralisation osseuse

Narcy et al., 2009
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Teneur cendres tibiales
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Besoin spécifique de Ca pour I'os

Narcy A et al., 2010
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Conclusions

> Phytase: source de P, marge de sécurité
» Réponse a un apport supplémentaire de P (phytase) dépend:
- Teneurs P, Ca
- Critere considéré (performances # digestibilité # minéralisation / excrétion)
> Définition et caractérisation du besoin

> Evaluation phytase ?
— conditions standardisées ( sur- ou sous-estimation des équivalences P)

Quelles modalités nécessitent d’étre standardisées?
- concentrations P et Ca
- critére(s) d'évaluation — Approche multi-critere ? (compromis)

> Ajustement Ca dans régimes + phytase (pertes urinaires) g
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Approche en formulation des besoins en P
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Modéle systémique des besoins en P

Espéce P phytique
Génétique

Ca |

Age Phytase :
| Performance | |vitamine D3 | issts
L mous

ingéré
Résorption

T —————————— D]
Sécrétion Pool

Intestin endogéne sanguin Accrétion
B —
Absorption

l Réabsorptio Filtration

Excrétion f\écale ‘

N
REJET TOTAL ‘——Excrétion urinaire
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Conclusions générales
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réglementaires =T
PERFORMANCES INERALISATION /

Acceptabilité public ' ETENTION

ECONOMIE
~===2== BIEN-ETRE

Quantification des flux
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